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善(τὸ τέλειον ἀγαθόν)はまだ将来の不明確な善に優る．」(B295) 
 
τέλειον は，τέλος（「目的」）の派生語であり，それが形容する対象が完成されるものであ
ることを含意している．例えば，正義を定義するという夢（τέλεον …τὸ ἐνύπνιον: プラト



































歌』第 5歌 50-53） 
 
「あなたはペルシア人の神として幸運な生涯を送られました(βίοτον εὐαίωνα Πέρσαις ὡς 
θεὸς διήγαγες)．」（アイスキュロス『ペルシアの人々』711） 
 
「あなたたちは幸福のうちに生涯を送るであろう(εὐδαιµονοῦντες τὸν βίον διάξετε)．」
（アリストパネス『女の議会』240）10 
 







自分が彼らよりもどれだけよりよく行為し生涯を送っているか(ὁκόσῳ αὐτέων βέλτιον 









































































































































































































なこととを区別する境界線だ」 (τέρψις καὶ ἀτερπίη οὖρος τῶν συµφόρων καὶ τῶν 
ἀσυµφόρων)と言われていた．有益なものを無益なものから区別する快が，同時に有益性に
応じて選別されるというのは，見るからに不合理である．例えば Gosling and Taylorによる
と，断片 74が個別の快い事柄の選択規則に関わるものであるのに対して，断片 4は，瞬間
的快ではなく，長期的に見た行為の結果を検証する基準について語っているものとされる24． 

































































































































































1 Kahn (1985), 3ff.を参照. 文献の指示については本論末尾の文献表に従い姓のみを記す． 
2 倫理学的断片の評価については，例えば Annas (2002), pp.169-171を参照． 
3 ソクラテス以前の哲学者の著作断片番号およびテクストについては，Diels, H. und Kranz, W. (Hgg.), 








5 Kahn (1985), p.26. 
6 Cf. B296:「老年は五体満足にして不具の状態である．というのも，それはすべてをもち，またすべ
てにおいて欠けているから．」 
7 Cf. アリストテレス『ニコマコス倫理学』第 1巻第 7章 1098a18: 「その活動（＝人間にとっての善
である，徳に基づく魂の活動）にはしかし，完全な生において(ἐν βίῳ τελείῳ)，という条件がさらに
つけ加えられねばならない」． 
8 Cf. Smyth (1956), §1685, 3; Humbert (1960), §§593-594. 
9 B160も参照． 
10 他にも，長期的視野に立った生のあり方に関連して，「およそ時間のあるかぎり，わたしといっし
ょにお前は，世のひとに羨まれることの最も多い生を送る(ζηλωτότατον βίον ἀνθρώπων διάξεις)こと
になるだろう」（アリストパネス『雲』464）や「この世において彼らが送る生は，幸福な，調和に満
ちたものとなる(µακάριον µὲν καὶ ὁµονοητικὸν τὸν ἐνθάδε βίον διάγουσιν)」（プラトン『パイドロス』
256A8-B1）を参照． 





(384)．しかし，複合語における ἐστώ が οὐσία，φύσις あるいは ὕλη を意味するという Vlastos の
主張は根拠に乏しい．この点については Taylor (1967), pp.11-12を参照． 














15 Procopé (1989), pp.319-320. 
16 この他にもデモクリトスは子どもの養育につきまとう危険や心配や苦痛を回避するように勧め
(B275, B276)，また，おそらくは政治的文脈であろうが「恐怖は追従を作り出すが好意を得ることは
ない」(B268)とも述べている．Cf. Salem (1996), pp.318-319. 
17 この「大きな振幅での変動」という記述に原子論との典型的な関わりを見て取るのが Vlastos (1993)
であるが，デモクリトスの倫理学と自然学とをいかに整合的に連絡させるかという困難な問題は，資
料の点からして根本的に解決することのできないもののように思われる．なお Taylor (1967)，Warren 
(2002), pp.58ff.などを参照． 







Cf. Warren (2002), p.37: “Although there is not a great deal of evidence for this, it is nevertheless reasonable to 
suggest that – like Epicurus – Democritus disapproved of the damaging psychological effects of superstition, 
and further argued that his cosmology left no room for demiurgic or interventionist deities.” 
20 デモクリトスは快楽に対して τέρψιςと ἡδονήの二系統の語を用いている．一般には前者よりも後
者の方が包括的であるが(Chantraine (1984), sv. «τέρποµαι»)，デモクリトスにおいては置換可能な仕方
で用いられているように思われる．なお後注 25を参照． 
21 Cf. Warren (2002), pp.45-48. 
22 Cf. B187:「…身体の強さは，考量なしには，魂を何らより善いものとはしないから．」 
23 Warren (2002) は，εὐεστώが external goodsを含意していると見る(p.42)． 
24 Gosling and Taylor (1982), pp.32-33; Taylor (1967), pp.16ff. Annas (2002)もこれと同じ線で解釈して
いる(p.176)． 
25 Warren (2002), pp.50ff．Cf. Salem (1996), p.333. 








27 Cf. B172. 
28 この点については Balaudé (1996), pp.46ff.を参照． 
29 ディオドロスのこのテクストとデモクリトスとの関係を疑問視する主張もある．この点については，
例えば Brancacci (2007), p.192 n.55を参照． 
30 Taylor (1999)は，ここにノモスとピュシスの統合の最も強い表現を見ている(p.229)． 
31 Cf. B84, 179, 264. 
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On Democritus’ Ethical Theory 
 
 
Kaname MIURA†    




Although the bulk of the extant fragments of his works deal primarily with ethical matters, 
Democritus has not received the attention he deserves in his ethics; some scholars merely take his 
ethical fragments to be a collection of wise saws, and others think of them as a pre-theoretical recipe 
for happiness; at any rate, such an interpretation places too low a value on his ethical view. My 
concern in this paper is with Democritus’ ethical doctirne which can fully be described as a coherent 
ethical system. Indeed, it may safely be said that, in spite of the absence of the word telos in his 
fragments, Democritus offered euthymie or cheerfulness just as telos or the final goal of human life. 
Euthymie of the soul is identified with well-being and happiness. In Democritus’ view, all human 
actions seek (or should seek) to fulfill a state of cheerfulness, tranquility of mind and 
self-sufficiency, and the rational choice of particular pleasures in terms of usefulness does produce 
this cheerfulness, which is itself a pleasure but a supreme one; in this sense, particular pleasures are 
the necessary condition of the attainment of the cheerfulness. Democritus clearly sets up a single 
ethical goal and shows the way to achieve it. His ethical theory thus can be called a moderate 
hedonistic eudaimonism. 
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